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Wykonawcy

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ
1 UNIEWAZNIENIE POSTEPOWANIA w CZESCI nr 2,4i5

Dotyczy: Usluga przeprowadzenia kursu prawa jazdy kat. B i sfinansowanie kosztow
egzamin6éw panstwowych na prawo jazdy kat. B dla 30 uczestnikéw projektu ,,Aktywni
gora!” w Mazowieckiej Wojewodzkiej Komendzie OHP w Warszawie. - nr postepowania:
MWK.BK.270.4.2023.WM

Mazowiecka Wojewddzka Komenda OHP (Zamawiajacy), dzialajgc na podstawie art. 253 ust. 1 i 2
oraz art. 260 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022
r., poz. 1710 ze zm.), zwanej dalej ,,ustawa”, niniejszym zawiadamia o wynikach postepowania:

L. W postepowaniu zostaty ztozone nastgpujgce oferty

1. Elmol Piotr Rucki

02-786 Warszawa ul. Z.W.M. 14/35
Cena :

cze$¢ 5: 29 400,00 PLN brutto,

2. EL-TRANS Piotr Matysiak
26-600 Radom, ul. Zeromskiego 94
Cena:

czes¢ 3: 34 680,00 PLN brutto,

3. Zaktad Doskonalenia Zawodowego w Warszawie Centrum Ksztatcenia w Ciechanowie
06-400 Ciechanow, ul. Plonska 57a

Cena :

czes¢ 1: 26 800,00 PLN brutto,

II. Oferty odrzucone

W postepowaniu zostata odrzucona — oferta nr 1 dla czesci 5, ztozona przez Wykonawce Elmol
Piotr Rucki, 02-786 Warszawa ul. Z.W.M. 14/35, w oparciu o ponizej przedstawione uzasadnienie:

Uzasadnienie faktyczne:

Oferta zlozona przez Wykonawcg Elmol Piotr Rucki, 02-786 Warszawa ul. Z.W.M. 14/35, jest
niepodpisana zadnym z podpisoéw tj.: podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem
0sobistym.
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Zeby zlozenie oferty moglo byé uznane za skuteczne, wymaga od wykonawcy przekazania
zamawiajacemu pliku (dokumentu elektronicznego) zawierajacego ofert¢ wraz z wiasciwym
podpisem elektronicznym, ktéry zostat ztozony przed zaszyfrowaniem oferty.

W toku badania oferty wraz z zalgcznikami stwierdzono, ze plik zawierajacy: formularz ofertowy,
oswiadczenie o spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu oraz oswiadczenie o braku podstaw
do wykluczenia z postepowania nie zostat opatrzony elektronicznym podpisem kwalifikowanym
lub podpisem zaufanym lub podpisem osobistym.

Zamawiajacy postawit wymagania dotyczgce form oraz podpisu ofert, co zostalo opisane w:
Rozdziale IX, pkt II. Ztozenie oferty, ppkt 2 SWZ ,, Oferte skiada sig, pod rygorem niewaznosci,
w formie elektronicznej — oferta musi byé podpisana podpisem elektronicznym odpowiednim dla
procedur ponizej progéw unijnych”.

Powyzszy wymog zawarty w SWZ jest odzwierciedleniem tresci art. 63 ust. 2 ustawy Pzp:

»W postepowaniu o udzielenie zamdwienia lub konkursie o wartosci mniejszej niz progi unijne
oferte, wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia lub
w konkursie, o§wiadczenie, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, sktada sie, pod rygorem niewaznosci,
w formie elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem
osobistym.”

Oznacza to, ze w przypadku braku odpowiedniego podpisu elektronicznego ztozona oferta bedzie
niewazna.

7 art. 73 § 1 Kodeksu cywilnego wynika natomiast, ze niezachowanie postaci elektronicznej oferty
opatrzonej podpisem zaufanym albo osobistym, stanowigcej dokumentowa form¢ czynnosci
prawnej, skutkuje jej niewazno$cig. Ztozenie oferty w niewlasciwe] formie jest uchybieniem
nieusuwalnym. Ztozone przez Wykonawce dokumenty wraz z ofertg (formularzem ofertowym) nie
zostaty podpisane zadnym z dopuszczonych przez SWZ podpisow (kwalifikowanym lub zaufanym
lub osobistym).

W zwigzku z powyzszym oferta Wykonawcy Elmol Piotr Rucki, jest niezgodna z przepisami
ustawy Pzp jak i ustawg Kodeks cywilny, a takze nie zostata sporzadzona lub przekazana w sposéb
zgodny z wymaganiami technicznymi oraz organizacyjnymi sporzadzania lub przekazywania ofert
przy uzyciu srodkow komunikacji elektronicznej okreslonymi przez zamawiajacego i podlega
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3, 41 6 ustawy Pzp.

Uzasadnienie prawne:

Oferta odrzucona: - na podstawie art., 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, ktéry stanowi: ,,Zamawiajacy
odrzuca oferte, jezeli jest niezgodna z przepisami ustawy” w zwigzku z art. 63 ust. 2 ustawy Pzp:
»W postepowaniu o udzielenie zamowienia lub konkursie o warto$ci mniejszej niz progi unijne
oferte, wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia lub w
konkursie, oswiadczenie, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, sktada si¢, pod rygorem niewaznosci,
w formie elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem
osobistym” oraz - na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, ktory stanowi: ,,Zamawiajacy
odrzuca ofertg, jezeli jest niewazna na podstawie odrebnych przepisow” w zwigzku z art. 73 § 1
Ustawy z dnia 23 kwietnia 1964r. Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2020r., poz. 1740 z p6zn. zm.)
»Jezell ustawa zastrzega dla czynnosci prawnej forme pisemna, dokumentowa albo elektroniczng,
czynnos¢ dokonana bez zachowania zastrzezonej formy jest niewazna tylko wtedy, gdy ustawa
przewiduje rygor niewaznosci” oraz - na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp, ktdry stanowi:
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~Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli nie zostata sporzadzona lub przekazana w sposéb zgodny z
wymaganiami technicznymi oraz organizacyjnymi sporzadzania lub przekazywania ofert przy
uzyciu srodkow komunikacji elektronicznej okreslonymi przez zamawiajacego.”

Biorac pod uwage powyzsze, Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie w zakresie tej czesci
zamoOwienia na podstawie art. 255 pkt 2) ustawy pzp, jezeli wszystkie zlozone wnioski o
dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu albo oferty podlegaly odrzuceniu’.

III.  Wybdr oferty najkorzystniejszej
Czesé nr 1

Zgodnie z postanowieniami SWZ, Zamawiajacy w wyniku dokonanego badania i oceny ofert,
uwzgledniajae kryterium oceny ofert, wybral jako najkorzystniejsza oferte nr 3 dla czesci nr 1,
zltozona przez Zaklad Doskonalenia Zawodowego w Warszawie Centrum Ksztalcenia
w Ciechanowie, 06-400 Ciechanow, ul. Ploviska 57a

Uzasadnienie faktyczne wyboru oferty. Wykonawca ubiegajacy si¢ o zaméwienie publiczne spelnia
warunki udziatu w postgpowaniu i nie podlega wykluczeniu, a jego oferta, spelnia wymagania
okreslone w SWZ i nie podlega odrzuceniu.

Oferta uzyskaty najwyzsza liczbe punktow wynikajaca z kryteridéw oceny ofert.
Uzasadnienie prawne wyboru ofert

art. 239 ust. 1 ustawy ,,Zamawiajacy wybiera najkorzystniejsza oferte na podstawie kryteriow oceny
ofert okreslonych w dokumentach zaméwienia”.

Czesé nr 3

Zgodnie z postanowieniami SWZ, Zamawiajacy w wyniku dokonanego badania i oceny ofert,
uwzgledniajgc kryterium oceny ofert, wybrat jako najkorzystniejsza oferte nr 2 dla czesci nr 3,
ztozong przez EL-TRANS Piotr Matysiak 26-600 Radom, ul. Zeromskiego 94

Uzasadnienie faktyczne wyboru oferty: Wykonawca ubiegajacy si¢ o zamodwienie publiczne spetnia
warunki udzialu w postepowaniu i nie podlega wykluczeniu, a jego oferta, spetnia wymagania
okreslone w SWZ i nie podlega odrzuceniu.

Oferta uzyskaty najwyzszg liczbe punktéw wynikajaca z kryteriow oceny ofert.
Uzasadnienie prawne wyboru ofert

art. 239 ust. 1 ustawy ,,Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejsza ofert¢ na podstawie kryteridéw oceny
ofert okreslonych w dokumentach zamoéwienia”.
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Streszczenie oceny ofert

Dla czescinr 1

Lp. Nazwa (firma) i adres wykonawcy, ktéry | Liczba punktéw Liczba punktow

zlozyl oferte w terminie przyznanych w przyznanych ofercie
kryterium Cena brutto
3 Zaktad Doskonalenia Zawodowego w
Warszawie Centrum Ksztalcenia w 100 100
Ciechanowie, 06-400 Ciechanéw, ul.
Ploriska 57a
Dla cze$ci nr 3

Lp. Nazwa (firma) i adres wykonawcy, ktéry | Liczba punktéw Liczba punktéw

zlozyt oferte w terminie przyzranych w przyznanych ofercie

kryterium Cena brutto

2 EL-TRANS Piotr Matysiak

26-600 Radom, ul. Zeromskiego 94 100 100

Iv. W zakresie czgsci 2 i 4 zam6wienia nie zlozono zadnej oferty. W zwigzku z tym
Zamawiajacy uniewainia postepowanie w zakresie czesci 2 i 4 zaméwienia na podstawie

art. 255 pkt 1) ustawy pzp, jezeli nie ztozono zadnego wniosku o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu albo zadnej oferty.
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