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Wykonawcy

INFORMACJA O UNIEWAZNIENIU CZYNNOSCI WYBORU OFERYTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ
ORAZ UNIEWAZNIENIA POSTEPOWA W CZESCI 6

dot. Ustugi przeprowadzenia szkolein w zakresie umiejetnosci i kompetencji potrzebnych do
wykonywania danego zawodu, zgodnie z klasyfikacja ESCO - European Skills/Competences,
Qualifications and Occupations w Mazowieckiej Wojewodzkiej Komendy OHP w Warszawie -
nr postepowania: MWK.BK.270.3.2023. WM

Zamawiajacy informuje, iz z uwagi na wadg jaka wystapita w odniesieniu do Czesci 6 przedmiotowego
zamdwienia, dokonuje uniewaznia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej dokonanej w dniu
25.04.2023 r w tej Czesci oraz dziatajgc na podstawie art. 260 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo
zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. 2022 poz. 1710 ze zm.), informuje o uniewaznieniu postepowania w
Czgsci 6, zgodnie z ponizszym uzasadnieniem.

Uzasadnienie prawne: Na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp, Zamawiajacy uniewaznia postepowanie
w czgsci 6 o udzielenie zamdwienia, jezeli postgpowanie obarczone jest niemozliwg do usunigcia wada
uniemozliwiajgca zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Uzasadnienie faktyczne: Zamawiajacy wszczynajac postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego w Formularzu oferty dla czesci 6 nie wpisat szkolenia z tematu: Automotywacja i radzenie
sobie ze stresem dla 3 uczestnikow, w wymiarze 16 godzin. Wykonawcy sktadajac oferty w czesci 6
postepowania nie wycenili brakujgcego szkolenia.

Zdaniem zamawiajacego brak ten powoduje, ze oferty wykonawcoéw w warstwie merytorycznej nie
odpowiadaja wymaganiom SWZ, poniewaz trescig oferty nie objeto catego zakresu przedmiotowego
przyszlego zobowigzania, nie wyceniajac jednego z jego elementdw.

Blednie skonstruowany wzor Formularza oferty skutkuje naruszeniem przepiséw art. 16 oraz 17 ust. 2
ustawy Pzp, tj. zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcoéw. W zwigzku z
powyzszym, Zamawiajgcy nie ma mozliwosci wyboru najkorzystniejszej oferty w czesci 6.

Ze wzgledu na zaistnialy btad w Formularzu ofertowym, skutkujgcy brakiem mozliwosci ustalenia
prawidtowej ceny za caly zakres przedmiotowego zobowigzania w czeSci 6 konieczne jest
uniewaznienie post¢powania.
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Stusznos¢ powyzszego stanowiska potwierdza m.in. orzecznictwo KIO, gdzie w wyroku

KIO z dnia 9 pazdziernika 2020 r., sygn. akt KIO 2348/20 wskazano: ,,przestanka prawidtowego
zastosowania art. 93 ust. 1 pkt 7 p.z.p. jest to, Ze ustalona w post¢powaniu wada, ktdra jest niemozliwa
do usunigcia, uniemozliwia zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia
publicznego. Taka konstrukcja przepisu odsyta do art. 146 Pzp, w ktérym wymienione sg wszystkie
przypadki naruszenia Pzp powodujace konieczno$é uniewaznienia umowy. Odestania nie mozna jednak
ogranicza¢ wylacznie do art. 146 ust. 1 Pzp, ktory zawiera zamkniety i bardzo ograniczony katalog
sytuacji powodujacych uniewaznienie umowy, gdyz skutkowaloby to tym, iz wystapienie innych wad
w postepowaniu nie mogloby byé powodem jego uniewaznienia na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp.
Taka wyktadnia prowadzitaby do bf¢dnego wniosku, ze nawet wystgpienie wady w sposdb oczywisty
wypaczajacej wynik postepowania nie daje zamawiajgcemu prawa do

uniewaznienia postgpowania, podczas gdy zawarcie umowy bedzie rodzi¢ skutki w postaci dochodzenia
jej niewaznosci lub uniewaznienia przez innych wykonawcoéw na podstawie odrebnych przepisow,
czego w przypadku wad innych niz okreslone w art. 146 Pzp nie zabrania. Niezbg¢dne jest wigc uznanie,
ze przestanka z art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp dotyczy rowniez tych okolicznosci uniewaznienia umowy, w
ktérych czynnosci tej dokonuje sad na wniosek Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych (uprawnienie
Prezesa wynika z art. 146 ust. 6 Pzp). Tym samym wszelkie wady, ktére majg lub mogg mie¢ wpltyw na
wynik postgpowania, o ile nie dadza si¢ usunaé, bedag przestanksg uniewaznienia postepowania”.

Uwzgledniajac zaistniaty stan faktyczny nalezy stwierdzié, ze:

— postgpowanie obarczone jest niemozliwa do usuni¢cia wadg zidentyfikowana na etapie podpisania
umowy tj. obciazajaca postepowanie w sposob nicodwracalny - po terminie sktadania ofert,

— powyzsza wada uniemozliwia zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie
zamowienia publicznego (vide. art. 457 ust. 1 ustawy Pzp); uniewaznienie postepowania o udzielenie
zamowienia z powolaniem si¢ na art. 255 pkt 6) ustawy Pzp, w zakresic nicusuwalnej wady
postgpowania i wplywu na umowe w sprawie zamdwienia publicznego nalezy oceni¢ biorgc pod uwage
konieczno$¢ odniesienia jej skutkéw do istotnych elementéw postgpowania o udzielenie zaméwienia,
wplywajacych na przestrzeganic podstawowych zasad udzielania zaméwien publicznych, tj.
przejrzystosci, uczciwej konkurencji, réwnego traktowania wykonawcoéw, zwigzanych z wyborem
najkorzystniejszej oferty.

Powyzsze oznacza, ze przedmiotowe postepowanie w c¢zesci 6 obarczone jest niemozliwg do usunigcia
wada uniemozliwiajaca zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia
publicznego i konieczne jest jego uniewaznienie na podstawie art. 255 pkt 6) ustawy Pzp.
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